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ASIANTUNTIJALAUSUNTO

Eduskunnan sivistysvaliokunnalle

ASIA: HE 155/2006 vp

Yleista valtionosuusjarjestelmasta

Hallitus haluaa uudistaa kuntien rahoitusjarjestelman tavoitteenaan yksinkertainen ja la-
pindkyva jarjestelméa. Tama tapahtuu mm. yhdistamalla eri hallinnonalojen valtionosuusjarjes-
telmat. Opetus- ja kulttuuritoimessa on télla hetkelld oma valtionosuuslainsaadantonsa, joka
uudistettiin viime syksyna (HE 88/2005 vp).

Sosiaali- ja terveysministerion osalta valtionosuudet maksetaan kunnalle mm. asukasluvun,
tyottdmyyden tai sairastavuuden perusteella. Opetusministerion puolella valtionosuutta
myonnetaan mm. opiskelijaa, opiskelijatybvuotta, opetustuntia tai opintoviikkoa kohden ja ne
maksetaan samoin perustein suoraan koulutuksen jarjestajélle, oli kyseessa sitten kunta,
kuntayhtyma tai yksityinen taho. Valtionosuutta ei siis makseta aina kunnalle.

Nain ollen valtionosuusjarjestelmien yhdistaminen ja sita seuraava valtionosuuksien maksa-
minen Sisaministeriosta asukaspohjaisesti suoraan kunnille vaikuttaisi heikentavasti koulu-
tuskuntayhtymien ja yksityisten koulutuksenjarjestajien toimintaedellytyksiin.

Valtionosuusjarjestelmien yhtenaistaminen heikentda koulutusjarjestelméaa

Hallituksen esityksen mukaan valtionosuuksien maaraytymisperusteiden uudistamistarve
arvioidaan eduskunnalle myéhemmin erikseen annettavassa hallituksen esityksessa. Lakiesi-
tyksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan tatd ennen selvitetdan uudistuksen vaikutuk-
set toiminnan ohjausmahdollisuuksiin, sek& miltd osin ja missé laajuudessa valtionosuuksia
ylipddnsa voidaan yhdistaa ja miten ne myodnnetdan ja maksetaan.

Ongelmallista on, etté jo ennen em. selvitystyota lakiesityksen 11 § méaarittelee selkeasti ta-
voitteeksi hallinnonalakohtaisten valtionosuuksien yhtenaistamisen. Asiassa edetaan vaaras-
sa jarjestyksessd, kun ensin paatetaan lopputuloksesta ja vasta sen jalkeen ryhdytaan arvi-
oimaan sen vaikutuksia.

* Yksityisen Opetusalan liittoon (ent. Opetusalan tydnantajaliitto) kuuluu noin 270 yksityista oppilaitosta, joita
yllapitaa yhdistys, saatio tai osakeyhtio ja joiden palveluksessa on noin 14 000 tyontekijaa. Jasenia ovat yksityi-
set lukiot ja peruskoulut, ammattioppilaitokset, ammattikorkeakoulut, kauppaoppilaitokset, kansanopistot, kansa-
lais- ja tydvaenopistot, kesayliopistot, opintokeskukset, musiikkioppilaitokset, urheiluopistot, kotitalouskoulut,
sosiaali- ja terveysalan, kasi- ja taideteollisuusalan, maatalousalan seké hotelli- ja ravintola-alan oppilaitokset.
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11 8:n tavoitelause on herattanyt syvaa huolestumista oppilaitosten tasolla. On otettava
huomioon, etté uusi rahoitusjarjestelma tuli voimaan vasta taméa vuoden alusta. Oppilaitosten
nakokulmasta rahoitusjarjestelman epavakaus ja jatkuvat uudistukset vaikeuttavat toiminnan
pitkajanteista suunnittelua, investointeja ja vievat resursseja varsinaisen paatehtavan, koulu-
tuksen ja sen kehittamisen toteuttamiselta.

Valtionosuusjarjestelméan uudistaminen tuodaan eduskunnalle mydhemmin erillisena hallituk-
sen esityksend. Perusteltua olisi, jos eduskunta pidattaytyisi tassa vaiheessa puoltamasta
valtionosuusjarjestelmien yhdistamista ja ottaisi asiaan kannan vasta sen jalkeen, kun yhdis-
tamisen vaikutukset on asianmukaisesti selvitetty ja tuotu eduskunnan tietoon.

Yksityisten koulutuksen jarjestdjien nakokulmasta keskeisia asioita ovat:

1) Koulutuksen jarjestdjien ohjaaminen asiantuntijaministerion (OPM) kautta, mikd mahdollis-
taa toiminnan ohjauksen ja rahoituksen tiiviin kytkennan.

2) Vakaa rahoitusjarjestelma, joka on perusedellytys koulutuksen laadun ja oppilaitosten toi-
minnan kehittamiselle.

3) Rahan kierrattaminen kuntien kautta yksityisille ja kuntayhtymille merkitsisi paluuta viime
vuosituhannelle, jolloin oppilaitokset laskuttivat kuntia. Laskutuskaytéanto ja sopimusten laati-
minen jopa 100 - 200 eri kunnan kanssa lisdisi merkittavasti byrokratiaa ja oppilaitosten hal-
lintohenkilokuntaa, mika olisi pois opetuksesta. Ennakoitavissa oleva rahoituspohja haviaisi,
joten koulutuksen kehittaminen (investoinnit, henkiléston kehittdminen) vaikeutuisi. Tyésuh-
teita tehtéisiin enenevasti maaraaikaisiksi.

4) Valtakunnallista tai alueellista tehtavaa toteuttavien oppilaitosten kannalta rahan kanavoi-
minen oppilaitoksen sijaintikuntaan ei ole mitenkaan perusteltua, eika kaytannon kannalta
toimiva ratkaisu.

5) Yksityisten koulujen asema heikkenisi, kun toiminnan jatkuvuus olisi vuosittain poliittisen
kiistan aiheena kunnan budjettikasittelyssa. Koulutuksen moniarvoisuuden toteutuminen vaa-
rantuisi. Nykyinen, perusopetuslain 7 §:4an perustuva jarjestelma on joistakin ongelmista
huolimatta vakaa ja toiminnalle myénnetty lupa perustuu asiantuntija-arvioon. Johdonmukai-
nen ratkaisu on, etta jarjestamislupa ja toiminnan rahoitus molemmat tulevat valtioneuvoston
ja sen alaisen opetusministerion kautta, kuten tahankin saakka.

6) Opiskelijoiden vapaa hakeutumisoikeus vaarantuu, jos kunnat lahtevét rajoittamaan mak-
susitoumuksien antamista oman kunnan ulkopuolisiin oppilaitoksiin. Oppilaiden yhdenvertai-
suus hakeutua tavoittelemaansa koulutukseen, esimerkiksi naapurikunnan lukioon, ei toteu-
du, jos kunnan taloustilanne nousee rajoitteeksi.

7) Ongelmaksi nousevat ulkomaalaisten opiskelijoiden kustannukset. Kunnilla ei ole intressia
rahoittaa ulkomaalaisten opiskelijoiden opintoja, vaikka kansainvalistyminen edellyttaa opis-
kelijavaihtoa ja monikulttuurisuus on arkipaivaa oppilaitoksissa. Paheneva tyévoimapula
edellyttaa, etta ulkomaalaisia saadaan opiskelijoiksi ja sitd kautta Suomen tydmarkkinoille.
Ulkomaisten opiskelijoiden opiskelun kustantaminen tulisi ratkaista erikseen.

Esitamme, etta 11 §:stad poistetaan lause " Tavoitteena on
hallinnonalakohtaisten valtionosuuksien yhtendistdminen.”



Ammatillinen koulutus ja ammattikorkeakoulut

Toisen asteen koulutus ja ammattikorkeakoulutus eivat ole samalla tavalla kunnallisia tehta-
vid, kuten perusopetus, jonka jarjestaminen on perusopetuslain 4 §:n mukaan kunnan velvol-
lisuus. Hallituksen esityksessa olisi tullut selkeasti todeta, ettei tarkoituksena ole muuttaa
ammatillisen ja ammattikorkeakoulutuksen rahoitusta, yksikkdhintojen maaraytymisperusteita
ja maksutapaa, jotka on juuri uudistettu (HE 88/2005 vp). Lain tarkoituksena on nimenomaan
kunta- ja palvelurakenteen uudistaminen, eikd ammatillinen koulutus ole kunnille lailla maa-
ratty palvelutehtava.

Ammatillisen koulutuksen keskihinta on 8680 €/opiskelija. Koulutusalakohtaisesti kustannuk-
set ja siten yksikkohinnat vaihtelevat 6000 eurosta 14 000:een. N&in on varmistettu kallimpiin
ja maarallisesti vahaisempiin tutkintoihin johtava koulutus riittdvan tyévoiman kouluttamiseksi.
Kaytanndssa muutos lakkauttaisi ammatillisen koulutuksen erityispiirteet huomioon ottavan
rahoituksen, kun valtionosuus menisi kokonaisuutena kunnan yleiskatteisiin menoihin.

Ammatillisen koulutuksen jarjestdjista on tavoitteena muodostaa suuria ja monialaisia tai
muutoin vahvoja toimijoita, mink& vuoksi 5 8:ssé saadetddn ammatillisen koulutuksen véaes-
topohjaksi 50 000 asukasta. On hyva, ettei maarays koske yksityisia toimijoita.

Yksityinen opetusala ei kuitenkaan kannata kaytantda, jonka mukaan ammatillisen koulutuk-
sen jarjestamisluvan ratkaisisi keinotekoisesti asetettu vaestomaaratavoite, eika todellinen
koulutustarve. Téallainen kehitys vaarantaa ammatillisen koulutuksen laadun ja saavutetta-
vuuden tilanteessa, jossa ammatillinen koulutus on monien vuosien pyrkimysten jalkeen on-
nistunut parantamaan vetovoimaansa. Vaestdpohja voi toimia korkeintaan suunnittelua oh-
jaavana tavoitteena.

Yksioikoinen luku 50 000 ei toimi sen vuoksi, etta ammatillisen koulutuksen kentta on varsin
moninainen, mika on jarjestelman rikkaus. Osalla oppilaitoksista on valtakunnallisia erityis-
tehtavia, toisilla ammatillinen koulutus on vain osa toiminnan kokonaisuutta, mutta silti tarkea.
Naitd ovat mm. kansanopistot ja urheiluopistot.

Vaestopohjavaade on myo6s epalooginen, koska se ei koske kaikkea toisen asteen koulutus-
ta. Seurauksena voi olla ammatillisen koulutuksen saavutettavuuden merkittava heikentymi-

nen samaan aikaan, kun pienet lukiot saavat jatkaa toimintaansa ilman ohjausta. Tall6in op-

pilaat hakeutuvat enenevasti lukiokoulutukseen ammatillisen sijaan, mika tekee tyhjaksi kaik-
ki ponnistelut, joita ammatillisen koulutuksen vetovoiman hyvaksi on viime vuosina tehty.

Vaestopohjavaade on myos ristiriidassa ammattiopistostrategiaan liittyvan vauhdittamishank-
keen kanssa, jossa on korostettu, etta oppilaitosverkon kokoamista viedaan eteenpéin vuo-
rovaikutteisesti oppilaitosten kanssa, ei pakkokeinoin.

Yksityinen opetusala korostaa, ettd ammatillisten oppilaitosten vahvuutta ja niiden antaman
koulutuksen laatua ja vaikuttavuutta ei voi méaritella vain oppilas- tai vaestomaaran mukaan,
vaan tuloksellisuus mitataan korkeina lapaisyasteina, tydllistymisena ja tuottavuutena. Pie-
nissa yksityisissa oppilaitoksissa reagointikyky tyoelaman tarpeisiin on hyva, koska hallinto-
malli on matala ja byrokratia pientd. Myds kouluviihtyvyys on parempaa ja sosiaalinen turva-
verkko tiivis. Yksialaisuus ei merkitse kapea-alaisuutta, vaan alan syvaa osaamista, jolloin
alan kehittaminen on mahdollista.

Liitto pitdd myonteisend, etta alueiden nakemykset ammattikorkeakoulujen valtiollistamisesta
otettiin huomioon ja ammattikorkeakoulujen yllapitomalli jai uudistuksen ulkopuolelle. Ammat-
tikorkeakoulut ovat yllapitomalliltaan kunnallisia (7), kuntayhtymia (11), kuntaenemmistoisia
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osakeyhtidita (6) tai yksityisia osakeyhtidita tai saatioita (5). Yksityisten maara laskee yhdel-
l& vuoden alusta, kun yhdistynyt Haaga-Helia —ammattikorkeakoulu aloittaa toimintansa.

Ammattikorkeakoulujen tehokkaan ja tarkoituksenmukaisen toiminnan kannalta on tarkeaa,
ettd ammattikorkeakoulujen yllapitomalli sailyy jatkossakin monipuolisena ja ammattikorkea-
koulut voivat itse paattaa yllapitomallistaan.

Rahoitus ohjattava suoraan opetuksen jarjestajalle

Yksityinen opetusala korostaa, ettd on ehdottoman tarkeaa sailyttda opetus- ja kulttuuritoi-
men rahoituslain ominaispiirre, jossa valtionosuus maksetaan suoraan koulutuksen jarjesta-
jalle, ei kunnalle. N&in turvataan yksityisten oppilaitosten asema. Rahoituslaki ei tallakaan
hetkella tee eroa sen mukaan, mika on oppilaitoksen yllapitomuoto, mika takaa tarkoituk-
senmukaisimman tavan tuottaa koulutusta muutoin varsin pitkalle sdadellyssa suomalaisessa
koulutusjarjestelmassa.

Palvelurakenneuudistuksen tavoitteena on monipuolistaa palvelujen tuottamistapoja. Mikali
valtionosuusrahoitus ohjattaisiin koulutuksen osalta suoraan kunnille, se merkitsi kuntien kou-
lutusmonopolin syntymisté ja yksityisten oppilaitosten alistamista kuntien "alihankkijoiksi”.

Jos koulutuksen jarjestamiseen haetaan tehokkuutta, veisi edella mainitun kaltainen paatos
tilannetta painvastaiseen suuntaan. Yksityiset koulutuksen jarjestajat ovat jo nyt toiminnas-
saan tehokkaita ja tuovat vertailukohtaa kuntien jarjestamille palveluille. Opetushallituksen
mukaan esimerkiksi yksityisessa lukiossa koulutuskustannukset oppilasta kohden olivat kes-
kim&arin 320 euroa alemmat kuin kunnallisessa lukiokoulutuksessa.

Esitamme, etta hallituksen esitykseen lisatdan jatkovalmistelua tasmentava
lausuma, jonka mukaan koulutuksen rahoitusjarjestelmén ominaispiirre,
jossa valtionosuus maksetaan suoraan koulutuksen jarjestgjalle,
séilytetdan nykyisen kaltaisena.

Yksityisen opetusalan nakdékulma kuuluviin

Koulutuksen lainsdadanto velvoittaa kuntia jarjestamaén perusopetusta, mutta yksityisten
koulujen toimintamahdollisuudet on turvattu perusopetuslain 7 §:ssa. Vain 2 prosenttia pe-
rusopetuksesta on yksityista. Sen sijaan muilla koulutusasteilla yksityisen koulutuksen osuus
on suurempi. Lukioista yksityisia on 12,5 %. Ammatillisen peruskoulutuksen opiskelijoista 14
% opiskelee yksityisessa oppilaitoksessa ja ammattikorkeakouluissa vastaava luku on 11 %.

Yksityisen koulutuksen rahoitus on turvattu julkisin varoin sen vuoksi, ettd opetuksen maksut-
tomuus on johtava periaate Suomessa. Nain on osaltaan turvattu opiskelijoiden mahdollisuus
hakeutua mieleiseen oppilaitokseen perheen sosioekonomisesta taustasta riippumatta.

Yksityisen opetusalan merkitys on varsin suuri suomalaiselle koulutusjarjestelmalle ja osaa-
miselle varsinkin ty6elaman tarpeiden nakdkulmasta. Yksityisella opetusalalla tydskentelee
14 000 opettajaa ja muuta henkilékuntaa. Lain valmistelun lopputuloksesta nakyy selvasti,
ettei yksityista opetusalaa ole otettu huomioon, kun taas julkiset koulutuksen jarjestajat ovat
olleet mukana alusta pitaen.

Koska valtionosuudet maksetaan myos yksityisille koulutuksen jarjestdjille, toivomme, etta
hallitus ja eduskunta kuulee myds yksityista opetusalaa jatkovalmistelussa. Yksityisen Ope-



tusalan Liitto edustaa yksityista opetusalaa 270 oppilaitosjasenellaan varsin kattavasti ja
Liitto neuvottelee alan yleissitovan tydehtosopimuksen.

Tiivistelma

Yksityisen opetusalan mielesta

- Eduskunnan ei tule sitoutua valtionosuusjarjestelméan yhtenaistamiseen tassa vai-
heessa.

- Nykyisen jarjestelman ominaisuus, jossa valtionosuus maksetaan suoraan yllapitajal-
le, on séailytettava.

- Rahoituksen on oltava tasapuolinen eri koulutuksille yllapitomuodosta riippumatta.

- Valtionosuudet on hallinnoitava jatkossa Opetusministerion kautta.

- Ammatillista koulutusta koskeva 50 000 vaestopohjavaade voi toimia vain suunnitte-
luohjeena, ei jarjestamislupaperusteena.

- Yksityisten oppilaitosten toimintaedellytykset ja tydpaikat on turvattava jarjestamalla
rahoitus pitkdjanteisesti ja ennakoitavasti.

- Ammattikorkeakoulujen yllapitomalli tulee séilyttda jatkossakin monipuolisena ja
ammattikorkeakoulujen on voitava itse paattaa yllapitomallistaan.

Helsingisséa 8.11.2006
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