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LAUSUNTO OPPIVELVOLLISUUSIAN NOSTAMISTA KOSKEVASTA HALLITUKSEN
ESITYKSESTA

Sivistystyonantajat ry kiittda opetus- ja kulttuuriministeri6ta lausuntopyynnosta.

Hallituksen esitys oppivelvollisuusidn nostamisesta perustuu 28.8.2013 valtion
talousarvioesityksen yhteydessi julkaistuun rakennepoliittiseen ohjelmaan.
Ohjelman mukaan kriittisen nivelvaiheen koulutuksen jatkuvuuden turvaamiseksi,
keskeyttimisten vihentimiseksi ja nuorten tyéuran pidentamiseksi nostetaan
oppivelvollisuusiki 17 vuoteen. Hallituksen piaétos rakennepoliittisen ohjelman
toimeenpanosta 29.11.2013 tarkensi, ettd uudistus koskee koko ikédluokkaa ja
valmistellaan siten, etti silld tavoitetaan erityisesti nuoret, jotka eivat paase
koulutukseen perusopetuksen jalkeen.

Kannettu oppilas ei koulussa pysy

Hallituksen esityksen mukaan vuonna 2011 perusopetuksen péaattaneesta ikiluokasta
vaille mitdin koulutusjarjestelmidn mukaista opiskelupaikkaa tai tyopajatoimintaa jai
n. 1000 nuorta, joista vield arviolta 400-500 on osallistunut kansanopistojen ns.
pitkille koulutuslinjoille. Timén perusteella taysin vaille jatkokoulutuspaikkaa jai
kyseiseni esimerkkivuonna arviolta 500-600 nuorta.

Y114 mainittu joukko kattaa alle prosentin koko ikidluokasta ja usein kyseessa onkin
tilanne, jossa nuori tarvitsee omiin tarpeisiinsa soveltuvaa erityista tukea.
SivistystyGantajien nikemys on, ettd koko ikidluokkaa koskevan oppivelvollisuuden
pidentdmisen sijasta koulutuspoliittiset lisipanostukset tulisi kohdentaa
juuri ndiden nuorten tarpeisiin jo koulutaipaleen varhaisina vuosina.
Heille tulee tarjota jatkossakin erilaisia nivelvaiheen opintovaihtoehtoja seka
riittavisti yksilollistd, omaan tarpeeseen perustuvaa ohjausta.

Yksil6lliset haasteet eivit ratkea yhdella sabluunalla tai pakollisia kouluvuosia
lisidmalld. Pahimmassa tapauksessa oppivelvollisuuden pidentiminen aiheuttaa
lisia kustannuksia ratkaisematta kuitenkaan niiden nuorten tilanteita, joiden aseman
parantamiseksi se on ajateltu.
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Oppivelvollisuuden pidentiminen ei ole myoskiiiin oikea ratkaisu
keskeyttimisten vihentimiseen. Tukea tarvitsevien nuorten "kantaminen”
vuodeksi lukioon tai ammatilliseen koulutukseen ei estd pakkokoulun jilkeista
keskeytystda vaan mahdollisesti vain siirtaa sitd vuodella eteenpdin.

Sivistystyonantajat haluaa kiinnittdd huomion myos siihen, ettd samaan aikaan on
vireilld myos esiopetuksen muuttaminen velvoittavaksi mika kdytdnnossa pidentda
oppivelvollisuusikda molemmista péista ollen jatkossa nykyisen yhdeksidn vuoden
sijasta yksitoista vuotta.

Olemassa olevaa osaamista ja instrumentteja hyodynnettiva

Sivistyonantajat ry jisenisté muodostuu yksityisistd koulutuksen jérjestijista (opetus-
ja kulttuuriministerion luvan saanut s#étio, osakeyhtio, yhdistys) jotka kantavat
osaltaan yhteiskuntavastuuta huolehtimalla my&s eri tavoin tukea tarvitsevista
nuorista. Joillakin se on jopa osa perustamisajatusta. Ndmai jo olemassa olevat
rakenteet, maanlaajuinen verkosto seki vahva osaaminen ja kokemus
tuottaa yksilollisié vaihtoehtoja ja ratkaisuja tulee hyodyntéé tehokkaasti
kehitettiiessi ratkaisuja koulupudokasongelmaan.

Nivelvaihetta tulee siis kehittda olemassa olevien vaihtoehtojen pohjalta, ei niitd
karsimalla. Siten on vaikea ymmartéa, miksi oppivelvollisuutta ei esityksen mukaan
vuonna 2013-2014 ikdryhméin kuuluvia opiskelijoita on kansanopistojen pitkilla
linjoilla ollut yhteensid 468. Lukumaira on merkittava ja ajatus siitd, ettd nuorilla ei
jatkossa olisi tata valintaa mahdollista tehdd, on erikoinen.

Nuorille tarjottavat vaihtoehdot eivit saa kaventua myoskéin siten, ettd nykyisten
vastuunkantajien ja osaajien mairaa vihennetidin toimintoja keskittimalla vaan
vaihtoehtoja tulee olla. Siten pystytdin takaamaan se, etti erilaisiin yksil6llisiin
tarpeisiin 10ydetain toimivat ratkaisut.

Kokonaisvaikutusten arviointi vaikeaa

Esityksen sivulla 37 todetaan, ettd viimekédessé paikka osoitetaan oppivelvolliselle
hinta lahinna sijaitsevaan ammatilliseen koulutukseen ohjaavaan ja valmistavaan
koulutukseen. Samoin esityksessa todetaan, ettd ammatillisesta koulutuksessa
annetussa laissa tarkoitetut valmistavat ja valmentavat koulutukset seka
kotitalousopetus on tarkoitus yhdistda yhdeksi yhtenaiseksi ammatilliseen
peruskoulutukseen valmentavaksi kokonaisuudeksi ja asiaa koskeva hallituksen esitys
annetaan syksyn 2014 aikana siten, etté se astuu voimaan vuoden 2015 alussa.
Samaan aikaan valmistellaan myds mm. ammatillisen koulutuksen
rahoitusjarjestelméan uudistusta.

Sivistysty6nantajat katsoo, ettd huomioiden ylld mainittujen uudistusten
kokonaisuus ja vaikutukset tulisi arvioida huolellisesti. Nyt niiden
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kokonaisvaikutusta koulutuksen jirjestijien asemaan ja sitd kautta nuorten
jatkokouluttautumismahdollisuuksiin on kiytinnossi mahdotonta arvioida.

Oppivelvollisuusién pidentdmisen taloudellisia vaikutuksia tarkasteltava laajasta

niakokulmasta

Esityksen kohdassa 6.1 arvioidaan esityksen taloudellisia vaikutuksia. Ottamatta
yksityiskohtaisemmin kantaa esitettyihin lukuihin, tulee kokonaiskustannuksiin
laskea mukaan my®s hallinnollisista muutoksista kuten seurannan jarjestdmisen
aiheuttamista kuluista. Esityksessi ei myskiin oteta huomioon kaikkia koulutuksen
tilanne, jossa erityisoppilaitosten valmentava I tai II -koulutuksen ylipaikoille
osoitetaan opiskelijoita. Tallaisessa tilanteessa erillistd rahoitusta ei ole ja
kustannukset ovat kdytdnnéssa koulutuksen jirjestdjin harteilla samalla kun
ryhmikoot kasvavat.

Tilanteessa jossa valtiontalouden tilanne on vaikea ja myés koulutukseen
kohdistuu suuria siiiistopaineita, tulisi harkita tarkoin milli tavalla
kriittisen nivelvaiheen koulutuksen jatkuvuuden turvaaminen,
keskeyttdmisten viihentiiminen ja nuorten tyburan pidentiiminen
voidaan toteuttaa tuloksellisimmalla mahdollisella tavalla.

Yhteenveto

Sivistystyonantajat ry katsoo, ettd hallituksen esityksesti ei avaudu se, mihin
oppivelvollisuuden pidentéimisen vaikutus kriittisen nivelvaiheen koulutuksen
Jatkuvuuden turvaamiseen, keskeyttéimisten vihentimiseen ja nuorten tyburan
pidentimiseen perustuu. Kyseessi olevien ongelmien eri ratkaisuvaihtoehtoja tulisi
tarkastella muun muassa pitkiaikaistutkimukseen ja seurantatietoihin perustuen.
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elinkeinopoliittinen asiantuntija
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Lausunnon keskeinen sisilto

Hallituksen esityksen mukaan vuonna 2011 perusopetuksen paittineests ikdluokasta
vaille mitdan koulutusjirjestelmdn mukaista opiskelupaikkaa tai tyOpajatoimintaa jii
n. 1000 nuorta, joista vield arviolta 400-500 on osallistunut kansanopistojen ns.
pitkille koulutuslinjoille. Timéan perusteella tiysin vaille jatkokoulutuspaikkaa jai
kyseiseni esimerkkivuonna arviolta 500-600 nuorta.

Ylla mainittu joukko kattaa alle prosentin koko ikdluokasta ja usein kyseessi onkin
tilanne, jossa nuori tarvitsee omiin tarpeisiinsa soveltuvaa erityisté tukea. Koko
ikdluokkaa koskevan oppivelvollisuuden pidentdmisen sijasta koulutuspoliittiset
lisipanostukset tulisi kohdentaa juuri ndiden nuorten tarpeisiin jo koulutaipaleen
varhaisina vuosina. Heille tulee tarjota jatkossakin erilaisia nivelvaiheen
opintovaihtoehtoja seka riittévasti yksilollistd, omaan tarpeeseen perustuvaa
ohjausta. Yksilolliset haasteet eivit ratkea yhdelld sabluunalla tai pakollisia
kouluvuosia lisdamalld. Pahimmassa tapauksessa oppivelvollisuuden pidentdminen
aiheuttaa lisdd kustannuksia ratkaisematta kuitenkaan niiden nuorten tilanteita,
joiden aseman parantamiseksi se on ajateltu.

SivistyGnantajat ry jasenisto muodostuu yksityisista koulutuksen jarjestajista (opetus-
ja kulttuuriministerion luvan saanut sditio, osakeyhtio, yhdistys) jotka kantavat
osaltaan yhteiskuntavastuuta huolehtimalla myds eri tavoin tukea tarvitsevista
nuorista. Joillakin se on jopa osa perustamisajatusta. Nimai jo olemassa olevat
rakenteet, maanlaajuinen verkosto seki vahva osaaminen ja kokemus tuottaa
yksilollisid vaihtoehtoja ja ratkaisuja tulee hyodyntéa tehokkaasti kehitettiessa
ratkaisuja koulupudokasongelmaan.

Tilanteessa jossa valtiontalouden tilanne on vaikea ja myos koulutukseen kohdistuu
suuria sadstopaineita, tulisi harkita tarkoin milla tavalla kriittisen nivelvaiheen
koulutuksen jatkuvuuden turvaaminen, keskeyttimisten vihentaminen ja nuorten
tyouran pidentdminen voidaan toteuttaa tuloksellisimmalla mahdollisella tavalla.
Meneilladn olevien uudistusten (mm. ammatilliseen peruskoulutukseen valmistavan
koulutuksen kokonaisuus ja ammatillisen koulutuksen rahoitusjarjestelmén
uudistus) kokonaisvaikutukset tulisi my6s arvioida huolellisesti.

Sivistystyonantajat ry katsoo, etté hallituksen esityksesti ei avaudu se, mihin
oppivelvollisuuden pidentimisen vaikutus kriittisen nivelvaiheen koulutuksen
jatkuvuuden turvaamiseen, keskeyttdmisten vihentdmiseen ja nuorten tyéuran
pidentimiseen perustuu. Kyseessi olevien ongelmien eri ratkaisuvaihtoehtoja tulisi
tarkastella muun muassa pitkiaikaistutkimukseen ja seurantatietoihin perustuen.



