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LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI EDUSKUNNALLE LAEIKSI
LUKIOLAIN, AMMATILLISESTA PERUSKOULUTUKSESTA ANNETUN LAIN, AMMATILLISESTA
AIKUISKOULUTUKSESTA ANNETUN LAIN SEKA VAPAASTA SIVISTYSTYOSTA ANNETUN LAIN
4 §8:N MUUTTAMISESTA

SivistystyOnantajat ry kiittéd mahdollisuudesta lausua hallituksen esityksen
luonnoksesta. Perehdyttydan luonnokseen Sivistystydnantajat toteaa, etta esityksen
perusteella ei tule edeta.

Koulutuksen jarjestdjan suuruus ei saa olla térkein tavoite eika luvan kriteeri

Luonnoksen tavoitteena ovat merkittavasti suuremmat koulutuksen jarjestajat,
mik& tuodaan ilmi useilla tavoilla.

SivistystyOnantajat ei pida tavoitetta perusteltuna ja vastustaa sita. Julkisin varoin
toteutettavan koulutuksen tulee olla ensisijaisesti tarpeellista ja laadukasta, ja
lupakriteereiden tulee perustua ensisijaisesti toiminnan laatuun ja
tuloksellisuuteen. Koulutuksen jarjestajan koko on siihen nédhden toissijaista. Eri
kokoiset koulutuksen jarjestajat voivat olla laadukkaita oppilaitoksia, taloudeltaan
vakaita koulutuksen jarjestdjia ja laajasti verkostoituneita toimijoita.

Esitys saattaa johtaa alueellisten monopolien syntymiseen

Hallituksen esityksen luonnoksessa on erilaisia kirjauksia jarjestajien tyénjaosta tai
tehtavistd, kuten "tydnjakoa tehostetaan paallekkaisia toimintoja karsimalla” (s. 13),
”...jarjestdjien tyonjako alueella on selked” (s. 17). ... ja "samaa koulutusta ei
ole...1aht6kohtaisesti perusteltua jarjestad alueella useiden koulutuksen jarjestgjien
toimesta.” (s. 28).

Luonnos voi johtaa alueellisten monopolien syntymiseen. Esityksesta ei selvia,
miten Kirjauksia tulkitaan tilanteessa, jossa samalla alueella toimii pienempi
jarjestdja, esimerkiksi rekistergity yhteiso tai sdatio, ja esimerkiksi kunta. Jos
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molemmat jarjestavat ammatillista koulutusta tai lukiokoulutusta, saako
jarjestamisluvan jatkossa vain suurempi eli kunta?

SivistystyOnantajat ry vastustaa alueellisiin monopoleihin johtavaa kehitysta.
Ensinnédkin opiskelijoilla tulee olla erilaisia oppilaitoksia, misté he voivat oikeasti
valita itselleen sopivimman. Toiseksi monopolit karsivat pois koulutuksen
jarjestgjien valisen myonteisen laatukilpailun, joka kannustaa toiminnan
kehittamiseen, tukee hyvien kaytanteiden leviamisté ja lopputulos hyddyttaa
kaikkia. Kolmanneksi monopolien myotéa katoaa monipuolinen jarjestajaverkko.

Puuttuvat lupakriteerit heikentéavat esityksen arviointimahdollisuuden

Esitys sisaltaa lupiin sisaltyvia periaatteita, kuten vahvuus, laatu, vaikuttavuus ja
tuloksellisuus, mutta tarkat lupakriteerit jaavat hahmottumatta. Niista on tarkoitus
antaa erillinen asetus, joka ei kuitenkaan ole samaan aikaan lausunnolla.

Asetuksen ja siten todellisten lupakriteerien puute on merkittavad, silla hallituksen
esityksen ja asetuksen kokonaisuus jad hahmottumatta. Se on esityksen suuri puute.

Kriteerien osalta Sivistystytnantajat ry ndkee, ettd niiden tulee olla selkeitg,
lapinékyvid, kokoon sitomattomia, yllapitéjaneutraaleja ja sellaisia, ettd ne eivat
kaytanndssa estd koulutuksen jarjestdjien erikoistumista esimerkiksi tiettyyn alaan
ja / tai kohderyhmaan.

Koulutuksen jarjestajan ja yllapitajan on voitava erikoistua strategiansa mukaisesti

Esityksen tavoitteiden mukaan ammatillisen perus- ja lisakoulutuksen
jarjestajaverkko koostuisi koko ammatillisen koulutuksen palveluvalikoiman
kattavista koulutuksen jarjestajista ja erikoistuneista koulutuksen jarjestajista
(esimerkiksi aikuiskoulutus tai toimiala) ja etté koulutuksen jarjestajan tulee
profiloitua ja erikoistua strategiansa mukaisesti, erimerkiksi kohderyhman tai
toimialan perusteella (s. 18).

SivistystyOnantajat pitaa kirjauksia koulutuksen jarjestdjan strategian mukaisesta
erikoistumisesta erittain tarkeina. Sivistystyonantajat nakee kuitenkin luonnoksen
muiden kohtien, kuten esimerkiksi suuruuden tavoitteen ja edella mainittujen
tyonjakokirjausten tulkinnanvaraisuuden, vaarantavan erikoistumisen kaytannén
toteutumisen.

SivistystyOnantajat on huolissaan my®ds siita, etta tulkintaa erikoistumisesta ei
jatkossa liitettdisi vain ns. harvinaisiin aloihin (vert. s.18). Moni
yksityisoikeudellisessa muodossa toimiva jarjestdja on erikoistunut strategiansa
mukaisesti tiettyyn tai tiettyihin aloihin. Nain tulee voida olla jatkossakin. Usean
yksityisen taustalla on alan tyéelama.

Erikoistumisen mahdollisuus on jatettava myos vapaan sivistystyon yllapitajille.
Heilla tulee myos jatkossa voida olla lupa eri koulutustehtaviin strategiansa
mukaisesti. Lupia arvioitaessa tulee siis ottaa huomioon yllapitajan/jarjestajan
toiminnan kokonaisuus eika tarkastella asiaa vain yhdesta nakdkulmasta.
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Ammatillisen koulutuksen kehityssuunta ei ole oikea

Hallituksen esityksen tavoitteissa ilmaistaan, etta jarjestajalla voi olla lupa seka
ammatilliseen peruskoulutukseen ettd ammatilliseen lisdkoulutukseen tai toiseen
naista. Tekstin mukaan "luvat sdilyvat erillisind”. Tavoitteeksi asetetaan myds
edistad nuorten osallistumista oppisopimuskoulutukseen. (s.17-18)

Ammatillisen peruskoulutuksen lakiehdotuksen 8 §:ssd sdadetdan kuitenkin, etta
luvan myéntamisestéa oppisopimuskoulutuksena jarjestettavien ammatillisten
perustutkintojen ja niihin valmistavan koulutuksen jarjestdmiseen sdadetaan
ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain 4 ja 5 8:ssé (lupa ja
aikuiskoulutustehtdvd). Asia on uusi, mutta sita ei tuoda esille lain
yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Laissa ammatillisesta peruskoulutuksesta muutetaan opiskelijaksi ottamisen
perusteita siten, ettd kdytannossa ammatillisen tai korkeakoulututkinnon
suorittanut ohjataan "ammatillisena aikuiskoulutuksena jarjestettyyn
koulutukseen” eli nayttdtutkintoon valmistavaan oppilaitos- tai
oppisopimusmuotoiseen koulutukseen (s. 29).

Oppisopimuskoulutuksen jarjestiminen osana “aikuiskoulutustehtavaa” tulee ilmi
ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain 4 §:ssé ja sen perusteluissa.
Lakiesitykseen on kirjoitettu luvan perusteista mm. "riittdvan laaja ammatillisen
aikuiskoulutuksen osaaminen ja tydelamayhteistyd”, mika yhdessa perustelutekstin
kanssa antaa tulkintamahdollisuuden, etta ko. jarjestamislupa keskitettdisiin
jatkossa vain suurille jarjestdjille. Oppisopimuksen osalta jarjestamisedellytyksia
"arvioitaisiin kokonaisuutena erikseen” (s. 30).

Edellisen perusteella ammatillisen koulutuksen luvat eivat kuitenkaan jatkossa
vastaisi nykymallia. Kadytanndssa muutoksilla erotellaan ns. nuortenkoulutus ja ns.
aikuisten koulutus.

SivistystyOnantajat vastustaa ammatillisen koulutuksen viemistéa suuntaan, joka
esityksessa piirtyy. Jarjestdjan tulee voida tarjota erilaisia tapoja suorittaa tutkinto
— my0s nuorille. Ammatilliseen koulutukseen tulee voida jatkossakin hakeutua
erilaisilla taustoilla ja henkilokohtaistamisella koulutus raataléidaan opiskelijan
aikaisempi osaaminen ja henkilokohtaiset tarpeet huomioiden.

Asian muutos vaikeuttaa myo6s koulutuksen jarjestéjien
erikoistumismahdollisuuksia, jos jatkossa jarjestajalla ei enaa kaytannossa voisi olla
kummankin lain mukaista lupaa ja tehtéavia. Asia ei ole opiskelijoiden, osaamisen,
tyoelaman eiké kokonaisuuden kannalta perusteltua.

Hallituksen esityksen ammatillisen koulutuksen kokonaisuus olisi ollut syyta
kirjoittaa selkeAmmin auki kuten myos tuoda esille esityksen vaikutukset mm.
koulutuksen jarjestajakentan osalta.

Ammatillisen peruskoulutuksen ja ammatillisen aikuiskoulutuksen lakien
kietoutuminen toisiinsa seka lakien ja perustelutekstien vaikeaselkoisuus antaa
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aiheen selvittda ammatillisen koulutuksen lakien yhdistamista ja siirtya niin yhden
lain kuin yhden luvan kaytantoon. Yhdessa luvassa voidaan erikseen maarata niin
ammatillisesta peruskoulutuksesta kuin ammatillisesta lisakoulutuksesta ja jattaa
koulutuksen jarjestajalle joustovaraa tyéelaman tarpeiden mukaan. Koulutuksen
jarjestajalla voisi strategiansa mukaisesti olla luvassa sekd ammatillisen
peruskoulutuksen ettd ammatillisen lisékoulutuksen luvat tai toinen naista.

Vapaata hakeutumisoikeutta ei saa rajoittaa

Nykyinen lainséadanto turvaa opiskelijalle vapaan hakeutumisoikeuden.
Ammatillisesta peruskoulutuksesta annetun lakiehdotuksen 27 §:ssé tata
lainsdadannoéssa turvattua oikeutta rajoitetaan edellisessa kohdassa kuvatulla
tavalla. Sivistystytnantajat katsoo, etté lakiehdotusta ei voi sdataa ehdotetun
siséltdisena.

Lukio on yksi koulutusmuoto ja ammatillinen koulutus toinen kokonaisuus

Hallituksen esityksen luonnos siséltaa ilmauksia, joiden ymmartaminen on
hankalaa ja jotka epamaaraisyytensa vuoksi antavat tilaa vaarinymmarrykselle.

Esimerkiksi esityksen mukaan "toisen asteen koulutuksen keskeinen kansallinen
tavoite on tarjota opiskelijoille mahdollisuudet joustaviin ja monipuolisiin
koulutusohjelmiin ja edistaa kansalaisten tasa-arvoa laadukkaiden
koulutuspalvelujen saamisessa” (s. 3) ja ettd "uudistuksella turvataan
lukiokoulutuksen saavutettavuus ja laatu seka lukiokoulutuksen erityispiirteet koko
maan kattavasti” (s. 17). Lukiokulutusta koskevassa kohdassa ilmaistaan, ett&
“opiskelijan kannalta muutos vahvistaisi...yksildllisten opintopolkujen
toteuttamismahdollisuuksina omassa mutta myds muissa koulutusmuodoissa” (s.
18).

Lisaksi erilaiset ilmaisut lukiokoulutuksen jarjestdjien ja ammatillisen koulutuksen
jarjestdjien yhteistyosta nostavat esille kysymyksen siitd, onko esityksen tavoitteena
luoda puitteet ns. yhteiselle toiselle asteelle.

SivistystyOnantajat ry nakee, etta jatkossakin lukiota tulee kehittaa lukiona ja
ammatillista koulutusta ammatillisena koulutuksena eika paatya siihen, etta
opiskelija hakeutuisi yhteisen toisen asteen koulutusohjelmaan.

Toteuttamisvaihtoehtoja ei ole selvitetty riittavasti

Rakenteellisen kehittdmisen hankkeessa ei ole huomioitu riittavasti
jarjestajakenttad koskevien muiden asioiden vaikutuksia eikd muita tapoja kehittaa
koulutusta saastoja hakien. Koulutukseen kohdistuvat merkittavat leikkaukset ja
lisaksi tekeilla on rahoitusjarjestelman uudistus ja ammatillisen koulutuksen
tutkintojarjestelman kehittaminen (TUTKE). SivistystyOnantajat ry nékee, etté olisi
ensisijaisesti tullut katsoa ndiden yhteisvaikutus jarjestgjiin (ottamatta tassa kantaa
lausunnolla olevaan rahoitusmalliin) ja antaa jarjestajille ja yllapitajille sen jalkeen
mahdollisuus reagoida strategioidensa mukaisesti.
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Nyt sen sijaan rahoitusta koskevien muutosten vaikutusten lisaksi kenttaa ohjataan
rakenteellisella kehittdmisella. Asioiden yhteisvaikutus ei ole tiedossa, ei edes yhden
yksittéisen asian vaikutus.

Lisaksi olisi ollut syyta keskustella jarjestdjakentan kanssa muista mahdollisista
ratkaisuista, joilla koulutusta olisi voitu kehittéa ja samalla hakea tarvittavia
saastoja.

Esityksen vaikutusarviointi on puutteellinen

Esityksen vaikutusten arviointi on jaanyt luonnoksessa vahalle ja siina tulisi selvita
paremmin, miten rakenteellinen kehittdminen vastaa esitettyihin tavoitteisiin ja
mitd muita vaikutuksia silla mahdollisesti on.

Luonnoksessa kerrotaan saastdarvioista ja etta esityksen arvioidaan véahentavan
kiinteisto-, tila-, laite- ja hallintokustannuksia. Sen sijaan laskelmia asiasta ei
esitetd.

Esityksen vaikutusarvioinnin osalta olisi pitanyt tuoda nakyviin, ettéa useilla
jarjestgjilla on enemman kuin yksi luvanvarainen koulutustehtéavia ja pohtia sita,
miten rakenteellinen uudistus vaikuttaa niihin, jos yksi lupa otetaan pois.
Esimerkiksi miten lukioiden kokoaminen suuriksi vaikuttaa perusopetuksen
jarjestamiseen, miten lukioiden kokoaminen vaikuttaa yliopistolain mukaiseen
harjoittelukoulutoimintaan, miten ammatillisen koulutuksen kokoaminen vaikuttaa
vapaaseen sivistystydhon tai taiteen perusopetuksen jarjestdmiseen jne.

Samaan aikaan on meneilladn useita merkittavia muutoksia, joita ei ole synkronoitu
yhteen eikd muutosten yhteisvaikutuksia ole arvioitu.

Koulutuksen jarjestamisluvan muuttaminen ja peruuttaminen tulee kirjoittaa uudelleen

SivistystyOnantajat esittéa, ettéd luvan muuttamisesta ja peruuttamisesta paattaa
jatkossa valtioneuvosto.

Jarjestamis- ja yllapitdmisluvan muuttamisesta ja peruuttamisesta tulisi sdataa
yhtenaisesti kaikissa muutettavina olevissa laeissa ja koulutuksen jarjestajalle tulisi
varata kaikissa laeissa mahdollisuus puutteen korjaamiseen ennen luvan
peruuttamista. Lisaksi kaikissa laeissa tulisi yhtenaisesti saataa koulutuksen
jarjestdjan kuulemisvelvoitteesta. Koska kyse on oikeushenkildiden kuulemisesta,
valtyttaisiin erillisen sddanndksen sdatamisella asianosaisen maarittelemista
koskevilta ongelmilta.

Lakeihin tulee tehd& seuraavat muutokset:
Lukiolaki 4 §
Koulutuksen jarjestamisluvan muuttaminen ja peruuttaminen

Lukiolain 4 §:n 1 momentin merkittavasti korvataan olennaisesti sanalla. Késite
vastaisi yleisesti juridiikassa kaytettya kasitetta ja vastaisi myos
ammattikorkeakoulusta annetussa laissa vastaavassa yhteydessa kaytettya kasitetta.
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Hallituksen esityksen perusteluissa on avattava, mita olennaisella poikkeamalla
tarkoitetaan. Liséksi 4 §:n 2 momentin loppuun on lisattavéa seuraava lause: "Ennen
luvan peruuttamista opetus- ja kulttuuriministerién on varattava tilaisuus puutteen
poistamiseen.” Koulutuksen jarjestajalla on oltava mahdollisuus puutteen
korjaamiseen, jotta tarpeettomalta luvan peruuttamiselta voidaan valttya. S&4annos
vastaisi talta osin ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain 5a 8:n 2
momenttia.

Lukiolaissa tulisi saataa erikseen koulutuksen jarjestajan kuulemisvelvoitteesta.
Laki ammatillisesta peruskoulutuksesta 9 a §
Koulutustehtavan muuttaminen ja jarjestdmisluvan peruuttaminen

Hallituksen esityksessé jaa epéaselvaksi, miksi koulutustehtavan muuttamisesta ja
jarjestamisluvan peruuttamisesta koskeva otsikko on kirjoitettu eri tavoin, kun
muissa laeissa sdadetaan jarjestamisluvan muuttamisesta ja peruuttamisesta.
Viimeksi mainittua voidaan pitéaa sisallollisesti parempana ilmaisuna.

Jarjestamisluvan muuttamista ja peruuttamista koskeva sadnnos tulee Kirjoittaa
sisalloltdan samalla tavoin kuin laissa ammatillisesta aikuiskoulutuksesta 5 a §:n 1
ja 2 momentissa sdadetaan. Hallituksen esityksessa ehdotetun mukainen séanngs
antaa luvan peruuttamisen ja muuttamisen osalta OKM:lle aivan liian suuren
itsenaisen toimivallan, eika koulutuksen jarjestajalla ole mahdollisuutta ennakoida
luvassa mahdollisesti luvan myéntamisen jalkeen tapahtuvia muutoksia.

Jarjestamisluvan muuttaminen tulisi séatda mahdolliseksi ainoastaan silla
perusteella, ettd koulutustarjonta poikkeaa olennaisesti koulutustarpeesta. Muita
kriteereita luvan muuttamiselle ei tule saataa eika jarjestamisluvan peruuttamista
tulee mahdollistaa muilla perusteilla. Lailla ei voi mydskaan saataa avoimeksi
jaavaa muuta syyta koulutustehtdvan muuttamisen tai jarjestamisluvan
peruuttamisen osalta. Hallituksen esityksen perusteluissa ei lainkaan perustella,
mitd muulla syylla tarkoitetaan. Kyseinen saados on hyvin epdmaarainen ja se
loukkaa merkittavalla tavalla luvan saaneen koulutuksen jarjestajan oikeusturvaa.

Perustuslakivaliokunta on ammattikorkeakoululain toimiluvan peruuttamista
koskevassa kannanotossaan PeVL 9/2013 vp — HE 9/2013 pitanyt ongelmallisen
epamaaraisena ammattikorkeakoulun toimiluvan muuttamista ja peruuttamista
"ammattikorkeakoulun yllapitamiseen liittyvalla syylla”. Ammatillisen
peruskoulutuksen lakiehdotuksessa muu syy on jatetty viela avoimemmaksi.

Ehdotetussa sédnnoksessa ei mydskaan maaritelld, mink& suuruisia muutoksia
edellytetaan, joiden nojalla OKM:ll& on oikeus tehda muutoksia koulutustehtaviin
tai jopa peruuttaa koko jarjestamislupa. Lakitekstia tulee talta osin tasmentaa
olennaisuuden —vaatimuksella.



(7/9)

Laki ammatillisesta aikuiskoulutuksesta 9 a §

Ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain 9 a 8:n 1 momentin merkittavasti
korvataan olennaisesti sanalla. K&site vastaisi yleisesti juridiikassa kaytettya
kasitetta ja vastaisi my6s ammattikorkeakoulusta annetussa laissa vastaavassa
yhteydessa kaytettya kasitettd. Hallituksen esityksen perusteluissa on avattava, mita
olennaisella poikkeamalla tarkoitetaan.

Laki vapaasta sivistysty0sta 4 §

Oppilaitoksen yllapitamistéd koskevan 4 §:n loppuun on lisattéava seuraava lause:
“Ennen luvan peruuttamista opetus- ja kulttuuriministerion on varattava tilaisuus
puutteen poistamiseen.” Koulutuksen jarjestajalla on oltava mahdollisuus puutteen
korjaamiseen, jotta tarpeettomalta luvan peruuttamiselta voidaan valttya. S&éannos
vastaisi taltd osin ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain 5 a 8:n 2
momenttia.

Korjattava ja selvennettava eraitd muita asioita

Laki lukiokoulutuksesta

Ehdotuksen 3 §:n tekstisté ei selvid, mihin tehtdvaan lupa myonnetéan, mika
poikkeaa voimassa olevasta laista.

Yksityiskohtaisiin perusteluihin tulee lisata sana “s&atit”, jotta se vastaisi seka
nykytilaa etta lakiehdotusta.

Perusteluissa on selvennettava eraitd rahoitukseen liittyvia asioita. Mita tarkoittaa,
ettd koulutus on kyettéava jarjestamaan “valtionrahoituksen” turvin (s. 24). Jos silla
tarkoitetaan siirtymisté valtion rahoitukseen, Sivistystydnantajat ry kannattaa asiaa
niin lukion kuin ammatillisen koulutuksen osalta, mutta samalla tulee siirtya
yksityisoikeudelliseen toimintamuotoon.

Lisaksi on selvennettava edellisesta poikkeava ilmaisu "valtion- ja kuntaosuuden”
turvin (s. 24). Julkinen rahoitus, joka maksetaan julkisen koulutustehtavan
hoitamiseen, tulee kattaa tehtavasta syntyvat kohtuulliset kulut. Kaikilla
koulutuksen jarjestajill, ei vain kunnilla, tulee olla mahdollisuus kayttad muuta
rahoitusta koulutustehtéavan hoitamiseen.

Mita tarkoitetaan perusteluissa olevalla tavoitteella, etté lukiokoulutuksen
jarjestdjilla olisi nykyistd vahvempi toiminnallinen ja hallinnollinen yhteistyo (s.
24)?

Laki ammatillisesta peruskoulutuksesta 8 § ja laki ammatillisesta
aikuiskoulutuksesta 4 §

Lakiteksteissa on ilmaistu nykytilaa vastaavasti, etta lupa voidaan myontaa
”...rekisteroidylle yhteisolle ...”. Perustelutekstit on korjattava vastaamaan
lakiesitysta ja nykytilaa. Mité tarkoittaa perustelujen ilmaisu luvan myéntamisesta
"yksityiselle yhteisolle”?
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Lausunnon keskeinen sisalto

Hallituksen rakennepoliittisissa linjauksissa on tavoitteeksi asetettu mittavat
sédastot. Olisi tullut 1&dhted siitd, miten ndm4 sdastot saadaan aikaan ja ottaa
prosessiin mukaan koulutuksen jarjestajat ja yllapitdjat innovoimaan ja miettimaan
keinoja tavoitteen saavuttamiseksi.

SivistystyOnantajat ry nékee, etta hallituksen esityksen luonnoksen perusteella ei
tule edeta. Sivistystydnantajat pitéaa hallituksen esitysluonnosta sekavana,
puutteellisena ja tulkinnanvaraisena. Sivistysty6nantajat vastustaa luonnoksesta
syntyvaa kuvaa uudistuksella haettavasta jarjestajakentasta, koulutuspolitiikan
muutoksista seka erindisia esityksen yksityiskohtia.

Koulutuksen jarjestajan suuruus ei saa olla tarkein tavoite eika luvan kriteeri
Esitys saattaa johtaa alueellisten monopolien syntymiseen

Puuttuvat lupakriteerit heikentavat esityksen arviointimahdollisuuden
Koulutuksen jarjestajan ja yllapitajan on voitava erikoistua strategiansa
mukaisesti

Vapaata hakeutumisoikeutta ei saa rajoittaa

Ammatillisen koulutuksen kehityssuunta ei ole oikea

Lukio on yksi koulutusmuoto ja ammatillinen koulutus toinen kokonaisuus
Toteuttamisvaihtoehtoja ei ole selvitetty riittavasti

Esityksen vaikutusarviointi on puutteellinen

Koulutuksen jarjestamisluvan muuttaminen ja peruuttaminen tulee kirjoittaa
uudelleen

Korjattava ja selvennettava eraitd muita asioita

SivistystyOnantajat ry esittaa:

Hallituksen esitysluonnoksen perusteella ei edeta.

Pohditaan jarjestajakentan kanssa erilaisia vaihtoehtoja saastotavoitteiden
saamiseksi ja valitaan niista perustelluimmat, jotka toteutetaan hallitusti.
Kokonaisrahoitus vahenee ja tulee ensin katsoa, mitka ovat sen ja mahdollisen
uuden rahoitusmallin ja ammatillisen koulutuksen tutkintojarjestelman
kehittamisen (TUTKE) vaikutukset. Tdssa emme ota kantaa erillisella
lausuntokierroksella olevaan rahoitusjarjestelmamalliin.

Laadun, tuloksellisuuden ja vakavaraisuuden tulee olla keskeinen tavoite ja
siten jatkossa tarkeimmat lupakriteerit.

Jarjestajaverkon tulee koostua eri tavoin profiloituneista ja eri kokoisista
jarjestajista.

Opiskelijoilla tulee olla mahdollisuus valita koulutuksen jarjestdjien ja
oppilaitosten suhteen.

Lukiokoulutus on yleissivistéava koulutus omine tavoitteineen ja ammatillinen
koulutus oma kokonaisuutensa.

Ammatillisen koulutuksen ja lukiokoulutuksen julkinen koulutustehtava
perustuu opetus- ja kulttuuriministerion lupaan ja valtion suoraan koulutuksen
jarjestajalle maksamaan valtion rahoitukseen. Samalla siirrytaan
yksityisoikeudelliseen toimintamuotoon.

Ammatillisessa koulutuksessa siirrytaan yhteen lakiin ja yhteen lupaan.
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Sivistystyonantajat ry

Minna-Marika Lindstrom
johtaja

Sivistystyonantajat ry on opetus- ja korkeakoulualan tydnantajien edunvalvontajarjesto, joka
neuvottelee alan yleissitovat tyéehtosopimukset ja valvoo jasentensa tydmarkkina- ja
elinkeinopoliittisia etuja. Yhdistys on Elinkeinoelamé&n keskusliiton EK:n jasenliitto.

Noin 300 jasentdmme ovat saatioita, osakeyhtioita, yhdistyksia seka julkisoikeudellisia
laitoksia. Jasenemme hoitavat julkista koulutustehtavaa julkisella rahoituksella. Niilla on
opetusministerion tai valtioneuvoston jarjestamislupa ja yliopistojen toiminta perustuu lakiin.
Jasentemme palveluksessa on noin 55.000 tyontekijaa.

Jasenemme edustavat kaikkia koulutusasteita:

yliopistoja ja ammattikorkeakouluja

ammatillisia oppilaitoksia ja lukioita

peruskouluja

vapaan sivistystyon oppilaitoksia (kansanopistoja, kansalaisopistoja,
kesayliopistoja, urheiluopistoja, opintokeskuksia)

e taiteen perusopetuksen oppilaitoksia (kuten musiikkiopistoja)
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