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SivistystyOnantajat kiittaa opetus- ja kulttuuriministeriéta lausuntopyynnosta.

Asetusta ehdotetaan muutettavan siten, etta siihen lisattaisiin opetus- ja
kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain 32 g 8:n nojalla opiskelijapalautetta ja sen
keradmista koskevat pykalat.

Opiskelijapalaute on koulutuksen jarjestgjille erittain tarkea laadunhallinnan véline,
mutta on syyta tarkastella uudelleen palautteen soveltuvuutta rahoituksen
perusteena. Rahoituksen tulee perustua kaikilta osin objektiivisiin kriteereihin, joihin
koulutuksen jarjestdja voi omilla toimillaan vaikuttaa. Opiskelijapalaute, jonka
antamiseen opiskelijaa ei kuitenkaan voida velvoittaa, ei ole edellda mainitun kaltainen
rahoituksen peruste.

Asetusluonnoksessa esitetdadn yhteensa 16 kysymysta, mutta kaikkiaan Opetushallitus
ehdottaa ARVO-jarjestelmaan yhteensa 47 kysymysta, joista osa ei vaikuta
koulutuksen jarjestajan rahoitukseen. Yksi kyselyn vastausprosenttiin vaikuttava
tekija on kyselyn pituus. Sivistystydnantajat esittad, ettd rahoitukseen
vaikuttamattomat kysymykset jatetadn koulutuksen jarjestajan omaan harkintaan
osana sen laadunhallintajarjestelmaa.

Kyselyn toteuttaminen ja ottaminen osaksi rahoituksen perusteita esitetylla tavalla
ennen KOSKI-jarjestelman kayttoonottoa lisda myos koulutuksen jarjestdjan
hallinnollisia velvoitteita. Sivistystydnantajat esittaa, etta opiskelijapalautteen
kayttoonottoa rahoitusjarjestelman osana siirretaan siten, etta se tapahtuu
yhtaaikaisesti KOSKI-jarjestelman kanssa.

Pykéalakohtaiset huomiot ja muutosehdotukset:
13a8§

Luonnoksen mukaan opiskelijapalautekyselyyn vastaisivat opiskelijat, jotka aloittavat
ammatillisen tutkintokoulutuksen seka opiskelijat, jotka ovat suorittaneet
ammatillisen tutkinnon tai ammatillisen tutkinnon osan tai osia. Valmentavan



(2/2)

koulutuksen ja muun tutkintoon johtamattoman koulutuksen opiskelijat eivat vastaisi
opiskelijapalautekyselyyn. SivistystyOnantajat huomauttaa, etté tulevaisuudessa
tybelaman tarpeisiin vastaaminen voi edellyttdé aikaisempaa enemman myaos
lyhyempien, tutkintoon johtamattomien opintokokonaisuuksien jarjestamista ja
tallaiset opiskelijat voivat myds muodostaa joillekin koulutuksen jarjestgjille
merkittavan asiakaskunnan.

13b 8

Rahoituksen perusteena olevien kysymysten on oltava helposti ymmarrettavissa myos
ammatillista koulutusta vield tuntemattoman henkilon niihin vastatessa. Kysymysten
tulee mitata tekijoita, joihin koulutuksen jarjestaja pystyy omilla toimillaan
vaikuttamaan. Kysymys 1 (paasin aloittamaan opintoni sopivassa aikataulussa) on
ndin ollen liian tulkinnanvarainen. Miten maaritelladn termi "sopiva”? Kysymys 6
(tydtehtavat, joissa suoritin nayttoni, olivat aitoja), on pohdittava uudelleen, silla
termi "aito” voi olla opiskelijalle vaikeasti tulkittavissa. Kysymys 12 (olen tyytyvéinen
saamaani koulutukseen) ei mittaa koulutuksen jarjestajan toimia toisin kuin
kysymykset 1-11 ja sen kayttamista rahoituksen perusteena tulisi harkita uudelleen.

13c§

Pykaléssa esitetdan katokorjauskerroin, jolla korjataan tilannetta silloin kun kaikilta
opiskelijapalautekyselyn kohteena olevilta ei koulutuksen jarjestajasta
rilppumattomasta syysta saada kerattya opiskelijapalautetta. Sivistystydnantajat pitaa
katokorjauskertoimen kayttda perusteltuna. Katokorjauskertoimen toimivuutta on
kuitenkin seurattava tarkasti.
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